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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA I UNIEWAŻNIENIU PAKIETU I i IV
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
pn. „Sukcesywne dostawy leków i materiałów opatrunkowych po przeszczepach skóry na potrzeby Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli". 
ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (j.t.: Dz. U. z 2017r., poz. 1579) Zamawiający w w/w postępowaniu: 

1) za najkorzystniejszą w Pakiecie II wybrał ofertę nr 1 

Konsorcjum firm

PGF URTICA SP. Z O.O.

Ul. Krzemieniecka 120 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

Ul. Zbąszyńska 3 91-342 Łódź
za cenę brutto w wysokości: 183 095,92 zł (słownie: sto osiemdziesiąt trzy tysiące dziewięćdziesiąt pięć złotych 92/100).

ilość otrzymanych punktów: 100,00 pkt.

Uzasadnienie: 

Wykonawca i jego oferta spełnia wymogi formalne. Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Cena oferty mieści się w kwocie, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie ww. przedmiotu zamówienia. 

Umowę w sprawie zamówienia publicznego, o którym mowa wyżej można zawrzeć przed upływem terminów, 
o których mowa w ust.1 pkt 2 art. 94 ustawy Pzp, w oparciu o zapis treści art. 94 ust. 2 pkt 1 ppkt.a) cytowanej na wstępie ustawy Pzp., gdyż w niniejszym postępowaniu wpłynęła tylko jedna oferta. 

2) za najkorzystniejszą w Pakiecie III wybrał ofertę nr 2 

Aspen Pharma Ireland Limited 

One George’s Quay Plaza

Dublin 2 , Irlandia 

Adres do korespondencji: 

Aspen Pharma Ireland Limited 

Poleczki Business Park, Ul. Osmańska 12, 02-823 Warszawa
za cenę brutto w wysokości: 13 430,12 zł (słownie: trzynaście tysięcy czterysta trzydzieści złotych 12/100).

ilość otrzymanych punktów: 100,00 pkt.

Uzasadnienie: 

Wykonawca i jego oferta spełnia wymogi formalne. Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Cena oferty mieści się w kwocie, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie ww. przedmiotu zamówienia. 

Umowę w sprawie zamówienia publicznego, o którym mowa wyżej można zawrzeć przed upływem terminów, 
o których mowa w ust.1 pkt 2 art. 94 ustawy Pzp, w oparciu o zapis treści art. 94 ust. 2 pkt 1 ppkt.a) cytowanej na wstępie ustawy Pzp., gdyż w niniejszym postępowaniu wpłynęła tylko jedna oferta. 

3) za najkorzystniejszą w Pakiecie V wybrał ofertę nr 4 

Centrala Farmaceutyczna „CEFARM” S.A.

Ul. Jana Kazimierza 16

01-248 Warszawa
za cenę brutto w wysokości: 502 799,40 zł (słownie: pięćset dwa tysiące siedemset dziewięćdziesiąt dziewięć złotych 40/100).

ilość otrzymanych punktów: 100,00 pkt.

Uzasadnienie: 

Wykonawca i jego oferta spełnia wymogi formalne. Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Cena oferty mieści się w kwocie, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie ww. przedmiotu zamówienia. 

Umowę w sprawie zamówienia publicznego, o którym mowa wyżej można zawrzeć przed upływem terminów, 
o których mowa w ust.1 pkt 2 art. 94 ustawy Pzp, w oparciu o zapis treści art. 94 ust. 2 pkt 1 ppkt.a) cytowanej na wstępie ustawy Pzp., gdyż w niniejszym postępowaniu wpłynęła tylko jedna oferta. 

4) za najkorzystniejszą w Pakiecie VI wybrał ofertę nr 3 

Smith&Nephew Sp. z  o.o.

Ul. Osmańska 12

02-823 Warszawa
za cenę brutto w wysokości: 56 700,00 zł (słownie: pięćdziesiąt sześć tysięcy siedemset złotych 00/100).

ilość otrzymanych punktów: 100,00 pkt.w tym cena: 60 pkt., termin dostaw częściowych 40pkt. 
Uzasadnienie: 

Wykonawca i jego oferta spełnia wymogi formalne. Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Cena oferty mieści się w kwocie, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie ww. przedmiotu zamówienia. 

Umowę w sprawie zamówienia publicznego, o którym mowa wyżej można zawrzeć przed upływem terminów, 
o których mowa w ust.1 pkt 2 art. 94 ustawy Pzp, w oparciu o zapis treści art. 94 ust. 2 pkt 1 ppkt.a) cytowanej na wstępie ustawy Pzp., gdyż w niniejszym postępowaniu wpłynęła tylko jedna oferta. 

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU PAKIETU I i IV  
1) Działając na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (j.t.: Dz. U. 
z 2017r., poz.1579.) Zamawiający unieważnienia Pakiet I w/w postępowania. 

Uzasadnienie


Zamawiający unieważniania Pakiet I, ze względu, iż postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zamawiający opisując przedmiot zamówienia w Pakiecie I określił, iż wymaga leku Atosiban: w pozycji 1 określił dawkę leku  na 7,5mg/1ml w fiolce 0,9ml. x 1 szt, natomiast w pozycji 2 podał jedynie dawkę leku 7,5mg/1ml x 1 szt nie podając wymaganej pojemności fiolki. 

Do dnia składania ofert złożono 2 oferty na wymagany lek Atosiban. Konsorcjum firm PGF URTICA SP. Z O.O. Wrocław 
i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. Łódź wyceniło lek Atosiban w fiolce o pojemności 10 ml, natomiast druga z firm Centrala Farmaceutyczna „CEFARM” S.A. Warszawa wyceniła lek w fiolce o pojemności 5 ml. Brak podania przez Zamawiającego wymaganej pojemności fiolki w pozycji 2 spowodował, iż zostały złożone dwie nieporównywalne względem siebie oferty. 
Zamawiający tak ukształtował postępowanie, że zapisy SIWZ w Pakiecie I wprowadzały wykonawców w błąd i dawały możliwość różnej interpretacji jej postanowień. Sformalizowany i pisemny charakter postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza uznaniową interpretację treści SIWZ oraz dokonywania ocen ofert w oparciu o zapisy niewyrażone w treści SIWZ. W przeciwnym razie zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji nie zostałyby zachowane. 

Błąd Zamawiającego doprowadził do sytuacji, iż postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Tak, więc zgodnie z zapisami treści art.93 ust.1 pkt 7 cytowanej na wstępie ustawy Pakiet I niniejszego postępowania należało unieważnić. 

2) Działając na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (j.t.: Dz. U. 
z 2017r., poz.1579.) Zamawiający unieważnienia Pakiet IV w/w postępowania. 

Uzasadnienie


Zamawiający unieważniania Pakiet IV ww. postępowania, ze względu, iż do dnia składania ofert nie została złożona żadna oferta.

Tak, więc zgodnie z zapisami treści art.93 ust.1 pkt 1 cytowanej na wstępie ustawy pakiet IV niniejszego postępowania 

należało unieważnić. 
POUCZENIE


Zgodnie z art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1579) w niniejszym postępowaniu przysługuje prawo odwołania. Odwołanie wnosi się w terminach określonych 
w art. 182 ustawy Pzp. 
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