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WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA (1)
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Dostawa wraz z montażem i uruchomieniem Zasilacza Awaryjnego
 UPS-a 160 kW 10 min na potrzeby WS SP ZOZ.”
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U z 2018r., poz. 1986 z póżń.zm.) w związku z wpłynięciem pytań do zapisów treści SIWZ, Zamawiający udziela następujących odpowiedzi:
Pytanie 1. Wykonawca wnosi o zmianę Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ poprzez zamieszczenie kryteriów równoważności. Należy wskazać, że zgodnie z pkt IX SIWZ Zamawiający wprawdzie dopuszcza możliwość składania ofert równoważnych. Jednakże nie zamieścił on w dokumentacji przetargowej kryteriów owej równoważności co czyni niemożliwym wykazanie, że oferowany sprzęt jest równoważny.

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób ograniczający konkurencję i wskazujący na jednego producenta tj. LEGRAND ARCHIMOD HE. Wskazują na to, postanowienia Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ zgodnie z którymi urządzenie ma mieć trójfazowy modułu mocy, który jest zbudowany z 3 jednostek jednofazowych przy równoczesnym posiadaniu przez system UPS min. 2 niezależne układy kontroli i sterowania oraz określeniu, że bypass elektroniczny Statyczny, zdecentralizowany, niezależny dla każdego modułu mocy; każda faza wyposażona w niezależny sterownik bypassu.

Na preferowanie ww. producenta i modelu urządzenia wskazuje również postanowienie dotyczące rozmiarów urządzenia poprzez określenie, że zasilacz UPS powinien mieć wymiary nie większe niż 1365 x 2060 x 760 (szer. x wys. x gł.) (mm).

Tylko urządzenie LEGRAND ARCHIMOD HE posiada konstrukcje zgodną ze wskazanym wyżej opisem

Wskazane wyżej postępowanie jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie przepisów ustawy. Zgodnie z Uchwałą KIO z dnia 30 listopada 2017 r., o sygn. akt KIO/KD 64/17 „Mając na uwadze wyjaśnienia biegłego oraz treść art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie, z którym dla wykazania utrudnienia uczciwej konkurencji wystarczające jest jedynie uprawdopodobnienie, że opis przedmiotu zamówienia wskazuje na jednego producenta, uznać należy stwierdzenie biegłego, iż opis przedmiotu zamówienia "najprawdopodobniej" wskazuje na konkretny model i typ pojazdu, jest wystarczające dla stwierdzenia przedmiotowego naruszenia.”

Zatem, w ocenie Wykonawcy bezapelacyjnie doszło do utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez skonstruowanie opisu przedmiotu zamówienia, który wskazuje na jednego producenta i model urządzenia mającego być przedmiotem zamówienia. 

Co więcej brak wskazania kryteriów równoważności uniemożliwia potencjalnym Wykonawco zaoferowanie równoważnego sprzętu. 
Warto wskazać, że zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwoławczej o sygn. akt KIO 789/17 z dnia 12 maja 2017 r. „W niniejszym Postępowaniu doszło do sytuacji, w której jeden z wykonawców zaoferował urządzenie - w jego ocenie - równoważne, a pozostali urządzenia wskazane w SIWZ.  W związku z czym Zamawiający - z uwagi na brak sformułowania w SIWZ dokładnych parametrów równoważności urządzeń - nie ma możliwości zweryfikowania równoważności zaoferowanych urządzeń, dokonania ich właściwej oceny, a w konsekwencji porównania ofert wykonawców.”

Uzupełniając wskazaną wyżej argumentacje należy dodać, że w orzecznictwie i doktrynie wskazuje się, iż dla zastosowania art. 29 ust. 3 ustawy PZP nie jest  wystarczające wskazanie urządzenia danego producenta z określeniem "lub równoważne". W myśl orzeczenia z 12 maja 2017 r o sygn. akt KIO 789/17 „należy dokładnie określić, co zamawiający uznaje za rozwiązanie równoważne.  Niezbędne jest zatem wskazanie takich kryteriów równoważności, dzięki którym wykonawca  i zamawiający w oparciu o metodę zerojedynkową będą w stanie ocenić, czy dane  rozwiązanie spełnia istotne parametry wymagane przez zamawiającego i w konsekwencji  stwierdzić, czy nosi przymiot urządzenia równoważnego. Ponadto, uznaje się, że jeżeli  zamawiający wprawdzie dopuszcza urządzenia równoważne, niemniej takie, które jest  całkowicie zgodne pod względem wszystkich parametrów i funkcjonalności z urządzeniem  określonego producenta lub określonego modelu, to mamy do czynienia jedynie z  równoważnością iluzoryczną, pozorną - takie zaś rozwiązanie jest na gruncie przepisów pzp  niedopuszczalne”. 

Wykonawca wnosi o zmianę zawartego w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia postanowienia zgodnie z którym oferowane urządzenie maa posiadać min. 2 niezależne układy kontroli i sterowania. Awaria jednego układu kontroli i sterowania ma nie powodować awarii UPS-a 
a rolę uszkodzonego sterownika przejmuje nadmiarowy układ kontrolny. Zapis ten jedynie zawęża krąg potencjalnych wykonawców. 

Wykonawca wskazuje, że zapis ten godzi w uczciwą konkurencje. Wykonawca wnosi o dopuszczenie rozwiązań w których moduły nie potrzebują do pracy układów kontroli i sterowania.

Jak wskazano wyżej, w ocenie wykonawcy postanowienie o tym, że urządzenie ma mieć bypass elektroniczny, statyczny, zdecentralizowany, niezależny dla każdego modułu mocy przy zastrzeżeniu, że  każda faza ma być wyposażona w niezależny sterownik bypassu to organicznie konkurencji. Wykonawca wnosi, o dopuszczenie rozwiązania, że każdy wspólny bypass elektroniczny dla całego systemu.

Wykonawca wnosi, o zwiększenie dopuszczalnych wymiarów urządzenia. Określone w dokumentacji przetargowej wymiary wynoszące  1365 x 2060 x 760 (szer. x wys. x gł.) (mm) jedynie ograniczają konkurencje. Wykonawca nie znajduje uzasadnienia dla określenia takich wymiarów urządzenia.

Odpowiedź: Zamawiający opisując wymagania systemu zasilania UPS uwzględnił stosowane standardy techniczne na obiektach Zamawiającego, niezbędne potrzeby, istniejące uwarunkowania lokalowe oraz posiadanie przeszkolonego personelu eksploatacyjnego do obsługi systemów energetycznych. Ponieważ system UPS będzie przeznaczony do zasilania gwarantowanego krytycznego systemu dla zdrowia i życia pacjentów, Zamawiający wymaga zastosowania nowoczesnego rozwiązania technologicznego mającego bezpośredni wpływ na niezawodność i ciągłość pracy tomografu. 

             Stosowanie obecnie przez Zamawiającego rozwiązania systemów UPS pozwalają, wg jego najlepszej wiedzy, na wymaganie najkorzystniejszego rozwiązania technicznego dla odbiorów krytycznych oraz minimalizację czasy niedostępności systemów w przypadkach awaryjnych. Opisane w SIWZ rozwiązania w przypadku uszkodzenia pojedynczych modułów jednofazowych minimalizują negatywny wpływ na działanie odbiorów krytycznych umożliwiając służbom technicznym Zamawiającego samodzielną i szybką wymianę modułów podczas pracy bez konieczności wyłączania urządzenia czy wzywania serwisu.  Ponadto ze względu na częste awarie jednej z faz zasilania podstawowego na obiektach Zamawiającego dodatkowa redundancja fazowa modułów jest bardzo istotna. Zamawiający nie przychyli się do wniosku Wykonawcy dotyczącego usunięcia lub zamiany zapisów postępowania 
i zastąpienie ich ogólnymi wymaganiami technicznymi (np. jeden układ kontroli i sterowania, jeden wyświetlacz, jeden wspólny bypass elektroniczny, IP 20 czy brak redundancji fazowej) ponieważ Zamawiający opisał bardzo ważne wymagania techniczno-funkcjonalne, które mają wpływ na ciągłość działania systemu diagnostyki pacjentów i ratowanie życia. 

            Zamawiający w SIWZ opisał minimalne wymagania techniczne natomiast dostarczone urządzenia może mieć lepsze parametry np. dotyczące sprawności energetycznej.  
Po konsultacjach ze służbami energetycznymi Zamawiający może dopuścić urządzenia, których wymiary mają większą szerokość – maks. do 150 cm (wysokość i głębokość urządzenia - bez zmian).

           Ponadto Zamawiający zwraca uwagę, że „ określenie przedmiotu zamówienia jest zarazem obowiązkiem jak i uprawnieniem ZamawiającegoPowyższe zostało wyraźnie sprecyzowane w punkcie XVI  / pp. 4 SIWZ: 

Ustawodawca dopuszcza na podst. art. 38 Pzp zadawanie pytań zmierzających do wyjaśnienia zapisów treści SIWZ, które budzą wątpliwości interpretacyjne, lecz nie stanowią 
o proponowaniu przez uczestnika postępowania zmian dotyczących treści.  Pytania wykonawcy powinny dotyczyć treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i zmierzać do jej wyjaśnienia. Zamawiający nie dopuszcza więc składania pytań polegających na proponowaniu nowych opisów przedmiotu zamówienia w oparciu o opisy pochodzące 
z  własnych  katalogów.

Wykonawca zwraca się również o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie poprzez niżej wymienione postanowienia:

Pytanie 2. - z pkt „e” - natychmiastowy czas diagnozy awarii – wyświetlacz / laptop z RS-232 
z oprogramowaniem serwisowym.
Odpowiedź: Zamawiający wymaga, aby wykonawca posiadał aktualną autoryzację producenta sprzętu, dysponował odpowiednimi narzędziami, oryginalnym oprogramowaniem producenta („firmware”) w celu maksymalnego skrócenia czasu analizy błędów, usunięcia awarii (MTTR) 
i przywrócenia pełnej funkcjonalności bardzo ważnego systemu diagnostyki zdrowia pacjentów.  

Pytanie 3. - z pkt „f” - serwis / personel eksploatacyjny dysponuje tylko modułami mocy - brak wymaganych innych części zamiennych,
Odpowiedź: Jak powyżej – minimalizacja współczynnika serwisowego MTTR. 

Pytanie 4. - z pkt „g” -  przywrócenie sprawności urządzenia po każdej interwencji serwisowej 
i. Urządzenie o redundancji modułów mocy i sterowania modułów mocy (najwyższa klasa niezawodności).

Wykonawca ma wątpliwości dotyczące wymagania, żeby zasilacz był wyposażony w min. 
2 wyświetlacze LCD (jęz. polski), monitoring wszystkich stanów pracy UPSa, wskaźnik wielokolorowy, sygnał akustyczny - redundantne wyświetlacze i klawiatury alfanumeryczne. W jakim celu zamawiający wymaga 2 wyświetlaczy z językiem polskim? Sugerujemy rozwiązanie z niezależnymi wyświetlaczami numerycznymi dla każdego modułu oraz jeden zbiorczy wyświetlacz LCD (jęz. polski).
Odpowiedź: Jak powyżej – minimalizacja współczynnika serwisowego MTTR. 

Pytanie 5. Wykonawca prosi również o odpowiedź na pytanie, czy urządzenie będzie pracować w pomieszczeniu o zagrożeniu wodnym? Jeżeli nie to sugerujemy zmianę normy ochrony na IP 20 z IP 21. 

Odpowiedź: Ze względu na bezpieczeństwo pracy urządzenia i personelu eksploatacyjnego (środowisko o potencjalnie dużej wilgotności i możliwość wycieku z instalacji sanitarnych) Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 6. Czy zakup zasilacza 160kW w celu zasilania tylko odbiorów 1fazowych? W innym przypadku niezależność faz jest opisem ograniczającym konkurencję.
Odpowiedź: Ze względu na częste awarie jednej z faz zasilania podstawowego na obiektach Zamawiającego dodatkowa redundancja fazowa modułów jest bardzo istotna.
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